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Постановка проблеми в загальному вигляді. На початку ХХІ ст. відбувається глобальне пере-
форматування світового простору, він стає багатополюсним. Змінюються його складники та зв’язки 
між ними. В основі таких змін лежать глобальні трансформації. Однією з площин, в якій доцільно ро-
зглядати такі зміни, є геоекономіка. Проблемам вивчення різних аспектів геоекономіки присвячено 
праці таких вчених, як-от: В. Дергачев, К. Жан, Е. Кочетов, Е. Лутвак, О. Неклесса, П. Савона, А. Фі-
ліпенко, Ю. Яковець та ін. [1-9]. Питаннями трансформації суспільства займалися В. Базилевич, О. 
Білорус, В. Бодров, А. Гальчинський, В. Геєць, Дж. Корнаі, П. Леоненко, І. Лукінов, В. Лук’яненко, 
Ю. Павленко, Ю. Пахомов, К. Поланьї і т. д. [10-19]. Водночас термін геоекономічні трансформації в 
сучасній літературі не визначено, відповідно не існує і методології їхнього дослідження. 
Мета дослідження. Метою дослідження є визначення ролі геоекономічних трансформацій у 
реструктуризації світового простору. Для досягнення мети необхідно вирішити такі завдання: 
з’ясувати суть геоекономічних трансформацій, запропонувати методологію їх дослідження та здійс-
нити аналіз сучасних змін у геоекономіці. 
Виклад матеріалів основного дослідження. Суть поняття геоекономіка в сучасній науковій 
літературі трактується по-різному, зокрема це: 1) певна політика і стратегія підвищення конкурентос-
проможності держави; 2) наука, що вивчає процеси і принципи розвитку держав, регіонів і світу в ці-
лому з урахуванням впливу політичних, географічних, економічних, військових, екологічних та ін. 
факторів; 3) наука про державну стратегію розвитку, досягнення світової або регіональної могутнос-
ті, переважно економічним шляхом; 4) сучасна геополітика, яка визначає світогосподарську інтегра-
цію держав і створення конкурентоспроможних регіональних умов господарювання під впливом фак-
торів глобалізації та регіоналізації; 5) економічна політика перерозподілу ресурсів і світового доходу; 
6) наука про геоекономічні війни і т. д. [1-3]. Ці визначення є досить різноплановими та охоплюють 
як широке, так і вузьке значення геоекономіки; як конкретні економічні та політичні форми і методи, 
так і стратегічні підходи. Це не дає можливості чітко зорієнтуватись у предметі дослідження, тому 
пропонуємо власне визначення терміна геоекономіка. 
На нашу думку, геоекономіка – це наука, що вивчає сукупність економічних зв’язків, які вини-
кають між суб’єктами світового господарства відносно розподілу та перерозподілу ресурсів і світово-
го доходу. Водночас геоекономіка і є тією сферою, де виникають ці відносини. Перше визначення дає 
більш широке уявлення про цю категорію, а друге – вужче. Що стосується власне суб’єктів геоеко-
номічних зв’язків, то до них доцільно відносити не лише національні економіки, а й транснаціональні 
корпорації, міжнародні економічні організації, інтеграційні угрупування тощо. Адже саме вони, тим 
чи іншим чином, беруть участь у привласненні частки світового доходу та розподілі ресурсів. 
Термін трансформація у широкому розумінні передбачає безперервні кількісні та якісні перет-
ворення в процесі еволюційних та революційних змін. Економічні трансформації пов’язані з докорін-
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ним оновленням господарської системи в ході якісних стрибкоподібних зрушень [20, с. 160-163]. 
Якщо розглядати геоекономіку як систему економічних відносин, то геоекономічні трансформації – 
це зміни елементів цієї системи та зв’язків між ними. Вони є підсистемою загальної трансформації 
суспільства. Геоекономічні трансформації доцільно визначати як якісні та кількісні зміни у системі 
відносин розподілу світових ресурсів і доходу.  
Аналіз геоекономічних трансформацій, як і будь-якого іншого економічного явища чи процесу, 
передбачає застосування багаторівневої методології: філософської, загальнонаукової, конкретнонау-
кової та технологічної [6]. У цьому контексті найбільш прийнятним буде використання синергетич-
ного (загальнонаукового), цивілізаційного і світ-системного (конкретнонаукового) підходів. З одного 
боку, синергетика пояснює природу економічних систем як більш-менш стабільну, з жорсткою онто-
логією, прозору та відносно просту. З іншого боку, вона характеризує ці системи як нелінійні, нестій-
кі, відкриті, з динамічною ієрархічністю, що ускладнює їх вивчення, а особливо прогнозування змін 
та розвитку. Водночас синергетичний підхід дає можливість аналізувати трансформації у геоекономі-
ці під кутом зору її багаторівневості, між елементами якої існують складні вертикальні та горизонта-
льні зв’язки. Таким чином, геоекономічні трансформації передбачають якісні та кількісні зміни кож-
ного складника на всіх рівнях цієї системи: мікро- (рівень корпорації), національному (рівень окремої 
країни), регіональному (між країнами, на певній території світового господарства), глобальному (весь 
світовий економічний простір). В основі синергетики лежить принцип підпорядкування, коли зміна 
складників вищого рівня впливає, а точніше, визначає поведінку елементів нижчого рівня. Напри-
клад, створення міжнародних інтеграційних угрупувань, розробка та впровадження ними елементів 
єдиної економічної політики впливає на діяльність національних економік, що входять до їх складу 
(ЄС, НАФТА, ОПЕК та ін.). Іноді вона дуже принципово змінює як внутрішню, так і зовнішню полі-
тику цих країн, їх участь у доступі до ресурсів одна одної та розподілі доходів.  
Світ-системний і цивілізаційний підхід дають можливість подивитися на геоекономічні транс-
формації під кутом зору змін у структурі світогосподарского порядку. Конкретнонаукова методологія 
створила підґрунтя для розуміння сучасної багатополярності світового господарства. Саме світ-
системний підхід пояснює трансформації геоекономічного простору під впливом переформатування 
центрів впливу та залежності. Сучасна структура світової економіки передбачає її поділ на ядро 
(центр), периферію та напівпериферію. Найбільш впливові, економічно розвинені країни, котрі роз-
виваються на засадах постіндустріального, інформаційного суспільства, складають ядро, або центр 
світової економіки. Напівпериферія – це транзитивні (перехідні) країни, які можуть змінити свій ста-
тус залежно від обраної моделі подальшого розвитку. І остання група – це відсталі країни з традицій-
ною економікою, тобто країни, що розвиваються, або периферія. Характерною ознакою такої світо-
будови є те, що співвідношення між цими структурними елементами геоекономіки може змінюватися 
під впливом часового фактора. 
Кардинальні зміни геоекономічного характеру торкаються окремих сфер діяльності світового 
господарства та різняться за глибиною і тривалістю. Найхарактернішим відображенням трансформа-
цій у геоекономічному просторі є привласнення та перерозподіл світової ренти. В контексті геоеко-
номіки найбільш важливою є природна (сільськогосподарська, гірська та екологічна) рента. Якщо 
проаналізувати структуру природної ренти, то найбільшу частку в ній займає паливна рента, яка зав-
жди мала тенденцію до зростання з 36,5% у 1960 р. до 75,3% у 2007 р. (табл.1). Сільськогосподарська 
та гірнича ж навпаки – до зниження. В періоди криз обсяги природної ренти зменшуються. Основним 
чинником цих змін є значне коливання світових цін, що змушує основних суб’єктів її привласнення 
шукати інші, більш сучасні шляхи збагачення. 
 Таблиця 1 
Обсяги світової природної ренти * 
Показники 1960 р. 1970 р. 1980 р. 1990 р. 1999 р. 2007р. 
Обсяг природної ренти, 
млрд. дол. 
3,48 6,6 212,45 78,35 89,1 463,2 
Частка сільськогоспо-
дарської ренти, у % 
33,0 31,2 5,7 19,0 22,0 12,7 
Частка паливної ренти, 
у % 
36,5 43,7 89,8 69,7 66,4 75,3 
Частка гірничорудної та 
лісової ренти, у % 
30,5 25,0 4,5 11,3 11,6 12 
 
*Складено за даними [9; 21] 
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Природна рента і сьогодні залишається важливим джерелом збагачення економічно розвинутих 
країн та міжнародних корпорацій (463,2 млрд. дол.у 2007 р.) (див. табл.1), та все ж основну частину 
«вершків», які вони «знімають» зі світової економіки, складає технологічна квазірента. Вона є над-
прибутком, який отримують підприємства, котрі перші впровадили більш ефективну, принципово 
нову техніку і отримують внаслідок цього додатковий дохід. Коли новація стає загально розповсю-
дженою, такою, що визначає суспільно нормальний рівень якості, витрат і цін, тоді підстави для 
отримання надприбутку зникають. Через це такий вид ренти – явище тимчасове, котре проявляється 
тільки на певних фазах науково-технічного циклу. Квазірента є стимулом для інноваторів, що йдуть 
на інноваційний ризик впровадження нової техніки і технології [8]. Це підтверджує динаміка цін на 
готову продукцію, послуги та сировину. Індекс цін за останню чверть сторіччя зріс таким чином: на 
готову продукцію в 9,2 рази, на сільгосппродукцію – в 3,4 р., на сировину – в 4,0 р. [9].  
Водночас особливо актуальними стають поняття екологічної ренти та антиренти. Екологічна 
рента за своєю природою є технологічною квазірентою, адже породжується застосуванням нових те-
хнологій, що мають екологічне призначення. Антиренту отримують національні суб’єкти та ТНК, які 
по- хижацьки (нераціонально) використовують ресурси слаборозвинутих країн. Зміна суб’єктів, що 
привласнюють природну та технологічну ренти, характеризує зрушення в розподілі впливу та еконо-
мічної сили у світовій економіці. Отже, привласнення світової ренти є основним показником того, 
кому реально належать світові ресурси. 
Не менш важливою характеристикою змін у геоекономіці є привласнення світового доходу. За 
всіма законами ринкової економіки світовий дохід повинен розподілятися між учасниками всесвіт-
нього ринку в залежності від їхньої участі у світогосподарській діяльності. Але цього не відбувається. 
Безліч національних економік залишаються осторонь цих процесів, виконуючи роль допоміжних гос-
подарств світового відтворювального циклу. За словами Ернеста Кочетова ці країни (напівпериферія 
та периферія світового господарства) потрапляють в затяжну смугу економічного вимотування. Розп-
родуючи національне багатство, не будучи ланкою міжнародного відтворювального процесу, вони 
відлучають себе від формування світового доходу, який в основному привласнюється міжнародними 
фінансовими інститутами [22]. Таким чином, головним питанням стає пошук шляхів включення цих 
країн до міжнародної відтворювальної системи.  
Існує низка методик, що поділяють країни на групи за рівнем доходів. Наприклад, у відповід-
ності до методики Світового Банку (Атласний метод) країни розбиваються на такі групи: 1) з низьким 
рівнем доходів – менше 975 дол. на душу населення (всього 43 країни, зокрема Афганістан, Бангла-
деш, Таджикистан та ін.); 2) з доходами нижче середнього, коли ВНД знаходиться в межах від 976 
дол. до 3855дол. (всього 55 країн: Албанія, Таїланд, Туніс, Україна і т. д.); 3) з доходами вище серед-
нього від 3856 дол. до 119055дол. (46 країн: Аргентина, Білорусь, Польща, Росія, Алжир, Македонія 
тощо); 4) країни з високим рівнем доходів – більше 11906 дол. (66 країн: Австрія, Угорщина, Словач-
чина, США, Чехія, Хорватія та ін.); 5) країни з високим рівнем доходів, члени ОЕСР (27 країн) [23].  
За методикою ООН виокремлюють: країни з високим рівнем доходів (42) – ВВП на душу насе-
лення більше 4500 дол. (Гонконг, Сінгапур, ОАЕ); країни з середнім рівнем доходів (50) – від 1000 до 
4500 дол. (Бразилія, Туреччина, Малайзія); країни з низьким рівнем доходів (65) – ВВП на душу на-
селення менше 1000 дол. (Афганістан, Бангладеш, Бенін, Судан) [24].  
Аналізуючи сучасні дані можна зробити висновок, що хоча в динаміці спостерігається певне 
зростання доходів на душу населення за всіма групами країн, та розбіжності в показниках залиша-
ються значними (рис.1).  
Наприклад, у 2010 р. порівняно з 1970 р. середній показник ВВП на душу населення по світу в 
цілому збільшився у 1,8 рази, у групі високорозвинутих країн – у 3,7 рази (члени ОЕСР) та у 2,2 рази 
(країни не члени ОЕСР), у країнах з середнім рівнем доходу – у 2 рази, а слаборозвинутих – у 1,4 ра-
зи. Розрив за цим показником між країнами з високим рівнем доходу та країнами з низьким у 1970р. 
складав 49 разів, у 1990р. - 84 рази, у 2010р. – 79 разів [25]. Дані Світового банку свідчать, що при за-
гальній тенденції до зростання ВВП на душу населення, розрив між високорозвинутими та слабороз-
винутими країнами збільшується. Особливо це стосується таких великих представників першої гру-
пи, як-то країни ЄС та Північної Америки.  
Що ж стосується темпів зростання ВНД, то наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. непогані резуль-
тати мали країни з низьким та середнім рівнем доходу, чого не можна сказати про високорозвинуті 










Рис. 2. Динаміка темпів зростання ВНД за групами країн 
 
На загальну тенденцію значно вплинула криза 2008–2009 років. Саме в цей період більшість 
країн втратила попередній рівень темпів зростання. Особливо це стосується країн з високою часткою 
ВНД на душу населення, адже саме їм було що втрачати. У 2007 р. ці країни мали найвищий для них 
за останні 20 років показник зростання 3,3%, падіння ж у кризовий період склало 6,6%, оскільки темп 
зростання ВНД у 2009р. був від’ємним -3,3%. Водночас незаможні країни, які не мали можливості 
впливати на розподіл доходів в світі, особливо нічого й не втратили, залишаючись фактично за ме-
жею бідності. Максимальними темпи приросту у них були в 2004р. – 6,8%, у 2009 р. (період кризи) 
вони складали – 4,7%, отже, найбільший розрив в цих показниках був близько 2,1%. Країни з серед-
нім рівнем ВНД на душу населення відчули його падіння в розмірі – 5,7% з 2007 р. по 2009 р., хоча у 
2010 р. вони вже відновили свій рух вгору до 7,8% річних (див. рис.2) [25].  
За оцінками експертів Світового Банку найближчі декілька років не відзначатимуться особли-
вим динамізмом. Країни з високим рівнем доходу матимуть від’ємні показники зростання у 2012 р. – 
(-1,3%); у 2013 р. –(-0,6%). Для країн, що розвиваються, темпи падіння будуть нижчими -0,8% і -0,3 





Різниця в сукупних темпах зростання [26] 
Країни 2011 2012 2013 
Світ вцілому -0,5 -1,1 -0,5 
 Країни з високим рівнем доходу -0,6 -1,3 -0,6 
 Зона євро -0,2 -2,1 -0,9 
 Інші країни з високим рівнем доходів -0,8 -0,9 -0,5 
 Країни, що розвиваються -0,2 -0,8 -0,3 
 Незаможні 0,1 0 0 
 З середнім рівнем доходів -0,2 -0,8 -0,3 
 -Експортери нафти 0,1 -0,5 0 
 -Імпортери нафти -0,4 -0,9 -0,4 
 Регіони    
 Східна Азія і Тихий океан -0,3 -0,3 -0,5 
 Європа і Центральна Азія 0,6 -1,1 -0,3 
 Латинська Америка і Карибський басейн -0,3 -0,6 0,1 
 Близький Схід та Північна Африка -0,1 -1,2 -0,7 
 Південна Азія -0,9 -1,9 -0,8 
 На південь від Сахари -0,1 -0,4 -0,1 
 
Водночас навіть за умов позитивних темпів зростання ВНД слаборозвинуті країни не зможуть 
скоротити розрив в рівні доходів на душу населення порівняно з економічно розвинутими (див. 
рис.1). Це і визначатиме їх подальшу залежність від ядра світової системи. 
Як відомо, процеси трансформацій тісно пов’язані з економічними кризами, які разом з низкою 
інновацій можуть призвести до виникнення нової життєздатної системи. Під час криз остання стає 
нестійкою, нестабільною, і її подальший розвиток може здійснюватись різними шляхами. Інновації ж 
сприяють більш швидким трансформаціям, прискорюють їх. Основою будь-якого розвитку є іннова-
ційний складник, який, у першу чергу, базується на змінах у технології. Саме науково-технічні рево-
люції та перевороти створили підґрунтя для більш повного використання світових ресурсів та прив-
ласнення зисків від цього. Водночас ми маємо безліч негативних наслідків цього процесу: поглиб-
лення диференціації в розподілі світового доходу між економічно розвинутими та відсталими країна-
ми; максимальне використання всіх існуючих на планеті ресурсів, їх вичерпання; падіння продуктив-
ності праці, і як наслідок, – зменшення доходів від застосування застарілої технологічної бази індуст-
ріального суспільства та ін. Внаслідок чого сучасні технології повинні бути направлені на освоєння 
екологічно чистих джерел енергії, гуманітаризацію сфери виробництва та телекомунікацій, вирішен-
ня демографічних проблем тощо.  
Висновки. Отже, геоекономічні трансформації – це якісні та кількісні зміни в системі розподілу 
світових ресурсів та доходу. Важливими елементами методології їхнього дослідження є загально- та 
конкретнонауковий підходи. Основні показники геоекономічних змін – це привласнення природної 
ренти та світового доходу. Геоекономічні трансформації спричиняють поглиблення диференціації 
між групами країн в отриманні частки світового доходу. Якщо в основу цих змін буде закладено ін-
новації геоекономічного характеру, то в майбутньому вони можуть сприяти формуванню ноосферно-
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